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Resumen

La presente investigacion es sobre el tema de tesis en el doctorado en administracion en
la Universidad de Celaya sobre la percepcién de la alteridad en el multiculturalismo
asimétrico, analiza las percepciones en este caso sobre los dominicanos que tienen los
migrantes mexicanos dentro de las organizaciones en Estados Unidos. Se hizo el estudio
con testimonios 1, 265 emigrantes mexicanos procedentes, principalmente, de la regién
del corredor industrial abajefio del Estado de Guanajuato. Por medio de entrevistas,
basandose principalmente en la pregunta abierta: ;Tuvo compafieros extranjeros, me
podria decir que nacionalidad eran y que opinaba usted de ellos?, aunque se incorporan
otras preguntas donde las respuestas tienen que ver con una de las identidades
culturales analizadas, el tratamiento de la informacion se apoya en la hermenéutica
profunda. Los testimonios directos sobre la identidad referida representan 5 casos el .3
% de todas las respuestas. Para el analisis comparativo se basé en el eje de buena
impresion contrastandolo con la mala impresion, también se compararon las diferencias
y las similitudes en otro eje. Se hacen cuadros semanticos donde se condensa el trabajo



cualitativo en cuanto a lo que sefialan de buena impresion y mala impresion, asi como
de similitud y diferencias.
Palabras clave: Identidad, alteridad, subculturas en la organizacion.

Teoria

Nos basamos en el trabajo tedrico desarrollado por Giménez sobre las identidades
culturales, en una primera definicion (19942 24) plantea:
“El punto de vista subjetivo de los actores sociales sobre su unidad y sus
fronteras simbdlicas, sobre su relativa persistencia en el tiempo y sobre su
ubicacion en el "mundo™, es decir, en el espacio social.”
En esta definicién nos permite identificar y diferenciar lo que son las identidades,
posteriormente de manera extensiva  Giménez (2005 Vol. 2) va configurando los
elementos fundamentales de la identidad cultural:

1. Laidentidad tiene una interseccién en su formulacion entre la teoria de la cultura
y la teoria de los actores sociales.

2. Laidentidad es el lado subjetivo de la cultura considerada bajé el angulo de su
funcién distintiva.

3. La posibilidad de distinguirse de los demas, diferenciarse (de otros) y
reconocerse (con otros) para existir socialmente en un marco amplio de
relaciones sociales historicas, destacan las formas de interaccion y
comunicacion.

4. La identidad no es esencia, atributo o propiedad intrinseca del sujeto, sino que
tiene un carécter intersubjetivo y relacional.

5. La identidad es una distinguibilidad cualitativa supone la presencia construida
de elementos diferenciales como maracas o rasgos distintivos: A) pertenencia a
colectivos, B) atributos relacionales y C) una presencia histdrica en narrativas
biograficas.

6. Pertenencia son adscripciones referenciales que comparten o son asignados a
los miembros de una colectividad, pueden ser: ideoldgicas, territoriales, de

simpatia o preferencias, etcétera.

Tipologia de los factores a considerar en la construccion de las
representaciones de la alteridad

Dentro de las construcciones de las representaciones de la alteridad, proponemos el

siguiente esquema que estructuramos configurandolo con base a la evidencia discursiva



de los de los migrantes laborales mexicanos, donde los énfasis problematicos, puedan
ser facilmente identificables, quedando operativizados de la siguiente manera:
Similitud: son aquellos discursos que matizan la relacidn de las caracteristicas comunes
entre las identidades.

Diferencia son aquellos discursos que matizan la relacion de las caracteristicas
culturales distintas entre las identidades.

Similitud y diferencia son aquellos discursos que matizan la relacién de las
caracteristicas comunes y diferentes entre las identidades. Sobre la similitud, encontré
que los migrantes hacen una relacion de empatia, por las situaciones que tienen los otros
migrantes laborales como “alteridades”, tanto por su situacion de circulacion laboral en
el mercado, como por la condicion humana existente de pobreza, carencia, etcétera a la
cual pertenece el referido, en la periferia 0 en el centro. En otros casos por cierta
historia comUn de periferias, como los elementos culturales heredados de las

colonizaciones idioma, creencias, religion.

Buena impresion:

Cordialidad son aquellos discursos que matizan la relacion valorativa “positiva” entre
las identidades, donde destaca la aceptacion, la convivencia y el respeto.

Admiracion son aquellos discursos que matiza la relacion valorativa “positiva” entre
las identidades, destacando una facultad, atributo o actitud digna de destacarse.
Solidaridad son aquellos discursos que matizan la relacién de valoracién positiva entre
las identidades, donde destaca el apoyo, la cooperacién, ayuda demostrada en una
accion y en una atencion, fortaleciendo las relaciones, Personales, del grupo o

intragrupales.

Mala impresion son aquellos discursos que matizan la relacion de valoracion

“negativa” (desaprobada, mal vista, repudiable, no grata) entre las identidades.

Reflexivo son aquellos discursos que matizan el monologo de ego identidad relacionado
sobre las generalidades y especificidades de las alteridades especifica.

Ventanas son aquellos discursos que matizan la relacion de aprendizaje y las
posibilidades de conocimiento de ego identidad sobre las diferencias de una alteridad

especifica.



Estos criterios ordenadores los discursos se pueden traslapar, articular o conjuntar, no

son excluyentes, pero los retomé por los matices constituyentes de los discursos sobre

la otredad.

De manera genérica se puede hacer una aproximacion sintética sobre la percepcion de la

alteridad, tomando como caso, la representada por los migrantes.

1.

El discurso se circunscribe predominantemente en dos campos sociales, por un
lado por la situacién del mercado laboral — organizacional y por otro lado el de
la condicion o situacion “humana”, que para su analisis es social. Aunque
coaccionaba mas el discurso del mercado laboral, porque su percepcion se
construyo en el espacio social de la organizacion y el trabajo.

Tanto las relaciones de situacion como las del mercado son comprensibles desde
la perspectiva del sistema mundial, para no divorciar las probleméticas
existentes en los diversos paises o regiones en el mundo y las representaciones
de los agentes culturales que lo habitan, al relacionar en un proceso histérico
esas articulaciones y “asimetrias” del centro con la periferia, tanto en su
generalidad como en su especificidad.

La relacién opuesta entre diferencias y similitudes (como categorias de
relaciones de antinomia cultural: conocido- desconocido; familiar- extrafio,
etcétera.) entre la identidad de ego y las “otras identidades culturales”, se puede
plantear en una oposicién ordinal, con sus puntos de matices intermedios de
diferencias y similitudes, més diferentes o menos diferentes; méas similares o
menos similares de manera conjunta.

La valoracion que hacen los agentes sobre el “otro”, de la misma manera se
pueden presentar en relaciones antindmicas de aprobacion — reprobacion;
aceptacion — rechazo; buena impresion- mala impresion, etcétera, en las
categorias utilizadas, se ramificaron los polos, por un lado estaban las
representaciones de cordialidad, admiracion y solidaridad (que implicaba mas un
grado de compromiso y apoyo en los procesos de socializacion) y por otro lado
esta el polo opuesto de mala impresion. Aunque de la misma forma critica, hay
que ubicar ideoldgicamente los discursos, por las cargas axiolégicas que son
generalmente etnocéntricas.

Sobre el discurso el agente ego, sobre el contexto o la otredad, se puede plantear
esquematicamente en la relacion antipoda centro — periferia para su estudio,

como la que hace referencia el migrante laboral en este caso.



6. Sobre las posibilidades de establecer una relacion del conocimiento con la
alteridad *“ventanas”, depende mucho las posibilidades reales de procesos de
socializacion, como oportunidad y las posiciones sociales existentes entre los
agentes culturales en los campos sociales, desde donde se ubican las partes del
discurso. Las “ventanas” hacia las otras culturas, tienen cuatro guias
imprescindibles basicas de aproximacion al conocimiento sobre la alteridad
especifica, son las similitudes y las diferencias, asi como el desconocimiento o
perjuicio existente sobre ellas y la experiencia directa en la relacion de
convivencia, que puede ir de la admiracién a la mala impresion. Sobre la
reflexividad que hace el agente ego, las hace partiendo de un punto social sobre
las cosas. Sobre el mercado laboral y el discurso que emana sobre las
valoraciones propias (ver capitulo de identidad mexicana laboral) y de la
alteridad, se circunscriben en competencia comparativa y en ella las capacidades
explicitas, constatadas subjetivamente por ego, en una organizacion y o en le

trabajo.

Esquema 1 Tipologia de los factores a considerar en la construccion de las representaciones de la
alteridad. Elaboracion propia.
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Meétodo

En el presente trabajo centramos nuestra atencion en el estudio de la percepcion del
trabajo y de la organizacion del migrante mexicano que tuvo como experiencia en
Estados Unidos. De manera concreta, se basa, principalmente, en el encuadre social del
discurso que hacen los migrantes con el propdsito de interpretar los significados
emanados de él y reconstruir las condiciones de participacion y accion de los agentes
migrantes en contextos laborales organizacionales bajo procesos histéricos especificos y
socialmente estructurados.

En este enfoque metodolédgico “desde dentro” se parte de los relatos de vida laboral
(retomados en entrevistas) para analizarlos dentro de las tradiciones metodoldgicas del
Verstehen en las ciencias sociales.

Apoyandonos en las tradiciones hermenéuticas para la interpretacion; es decir, para
entender el sentido, partimos de la base que nos proporciona Ferraris (2000: 22-27) al
diferenciar las diversas operaciones de interpretacion que la hermenéutica genera:

En primer lugar, nos indica que:

“... la interpretacion es la expresion linguistica propia de los hombres...de
simbolos que resultan universales y que derivan de impresiones presentes en el
alma, a través de sonidos particulares (0 sea, variables segin las diferentes
lenguas)”.

En segundo lugar, argumenta que:

*“... encontramos una funcion especular; la forma de interpretacion lingistica,
Ilamada a remitir las expresiones diferentes en las distintas lenguas, a los simbolos
universales, para asegurar asi la compresion.”

Dentro de las actividades interpretativas esta la expresion o ejecucion de las diversas
formas simbdlicas en acciones, y viceversa, traducidas unas a otras. Ejemplos
ilustrativos los encontramos en la ejecucion de una obra elaborada por un autor y
representada por otro artista (en masica o en teatro), el dibujo sobre una escultura, una
instruccion sobre una actividad determinada...

Hacer explicito el sentido oscuro, subyacente, o poco claro, tratando de dar coherencia
e intencionalidad al objeto de interpretacion, buscando hacerlo con un maximo de

racionalidad en su tratamiento, haciendo manifiesto en lo posible el procedimiento.



. existe la interpretacion, asimismo, como desenmascaramiento (Nietzsche-
Freud-Marx). La naturaleza, el hombre, la época, nos estimulan e interesan, pero
también tenemos motivos para creer que se mitifican; la naturaleza gusta de
esconderse, el hombre es un mentiroso (o tal vez se auto mitifica), la época no ha sido
comprendida por falta de distancia histdrica; asi pues, debemos de acceder a las
verdaderas intenciones que subyacen a las expresiones falaces.”
La revelacién, desmitificacion y desenmascaramiento del sentido subyacente que se da
del objeto de interpretacion del sujeto quien lo emite, del discurso que lo contiene, de la
trama en la que se desenvuelve y / o en el entramado donde estructuralmente se genera,
nos permite distinguir, desmontar y descubrir los mecanismos e intencionalidades
encubiertas o desconocidas.
Por otra parte, recurriendo, principalmente, a la inspiracion de la hermenéutica profunda
desarrollada por Thompson (1993), observamos que el estudio de los fendmenos
culturales debe realizarse en dos dimensiones analiticas para interpretarse con mayor
rigor: El estudio del mundo o contexto socio histérico y el del marco significativo (en
este caso, el discurso de los migrantes mexicanos), evitando la falacia de la autonomia
semantica del texto y la reduccion de las formas simbdlicas al contexto.
Este planteamiento es parecido al que presentan otros autores como Wolf (1998), de la
corriente de “Estudios Culturales”, quien recomienda hacer:

“una aproximacién que integre el analisis textual con la investigacion
socioldgica, tanto de las instituciones que tienen una produccion cultural como de los

procesos sociales y politicos en los cuales tiene lugar dicha produccion” (Pag. 76).



Figura 1.
Modelo de Thompson de la hermenéutica profunda (1993).
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C

dimensiones macro — micro que participan en el contexto socioA—rh‘?ls:t'osri?o?grg'a'
istorico

-

analisis de los elementos simbdlicos de hsarlegrgsentaciones culturales.

Asi pues, recurrimos a la hemmgﬁ:%ﬁﬁda para articular los elementos
ela
discursivos con aquellos otros copjestialeh B igiegntrarnos solo en el discurso de los

En este sentido, Thompson (1993:149) plantea la construccion sociaihssddigigridaiaal
o o discursivo
los fendmenos culturales del modo siguiente:
““La concepcion estructural de la cultura enfatiza el caracter simbolico de los
fendmenos culturales como el hecho de que tales fendmenos se inserten siempre en
contextos sociales estructurados™.
Ademas, considera la diversidad simbolica de los objetos de inveprgieeibacidn el / reinterpretac

elemento béasico de analisis cultural:

“Las formas simbdlicas son constructos significativos que son interpretados y
comprendidos por los individuos que los producen y reciben, pero también son
constructos significativos que se estructuran de maneras diferentes y se insertan en

condiciones sociales e historicas especificas” (Pag. 301).

El enfoque de la hermenéutica profunda se puede entender, por tanto, como un tipo de

analisis socio historico, ya que las formas simbolicas no subsisten en el vacio, sino que



se producen, transmiten y reciben en condiciones sociales e histéricas especificas.
Consideramos, por tanto, que el objetivo del analisis socio histdrico es reconstruir las
condiciones sociales e historicas de la produccion, circulacion y recepcion de las

formas simbodlicas.

En sintesis, el modelo de Thompson acerca de la hermenéutica profunda constituye un
esquema de estudio para comprender los fendmenos culturales, pues considera que el
analisis cultural se puede interpretar como el estudio de las formas simbdlicas en
relacion con contextos y procesos historicos especificos y socialmente estructurados,
dentro de los cuales se producen, trasmiten y reciben estas formas simbdlicas. En
resumen, es el estudio de la constitucion significativa y de la contextualizacion social de

las formas simbolicas.

En esta investigacion se partio de una doble premisa metodoldgica de exploracion:
buscar y encontrar, pues aunque se tenia alguna idea de buscar las posibles
respuestas, de acuerdo al planteamiento tedrico y a la orientacién critica de la
investigacion, sin embargo no estaba predeterminada por un esquema total, sino que se
pensd hacer una revision exhaustiva de los materiales de manera organizada, de acuerdo
a cada pregunta formulada en la entrevista, procurando estar atento para encontrar

“otros” elementos o planteamientos no considerados desde un principio.

Participantes

Participaron en el estudio 1, 265 emigrantes mexicanos procedentes, principalmente, de
la regidn del corredor industrial abajefio del Estado de Guanajuato y elegidos segun
criterios de regionalizacion. Nos basamos en los criterios propuestos en 1989 por la
Secretaria de Educacion, Cultura y Recreacion (SECyR) del Estado de Guanajuato (ver
Valencia, 1998:54-62), donde se definen cinco regiones culturales en el Estado,
compuestas por doce municipios: Celaya, Salamanca, Irapuato, Apaseo el Alto,
Comonfort, Cortazar, Cueramaro, Huanimaro, Pénjamo, Juventino Rosas y Villagran'.

Asi mismo, se tomaron, por oportunidad, participantes procedentes de otros municipios.

! Aclaramos que los casos tomados del Distrito Federal y de otras partes de la Republica, que no son
originarios propiamente de la regién estudiada, son retomados por dos razones: La primera, porque los
entrevistados estan reubicados actualmente en la region estudiada, producto, a su vez, de la migracién
interna; es decir, son personas con experiencia migratoria internacional, pero que estan asentados en el
momento de levantar la informacion en la region sefialada; la segunda, porque consideramos que es
importante recoger el testimonio de aquellas personas que, ain no perteneciendo en su origen a la region
estudiada, comparten las mismas caracteristicas de los migrantes de la region del Bajio, y podrian
enriquecer el discurso.



Se aplicaron las entrevistas a los migrantes que regresaron a sus lugares de
residencia, o visitaban a familiares 0 amigos, despues de trabajar o buscar trabajo en los
Estados Unidos (ver tabla 2).

Tabla 1 Municipios de procedencia del migrante en muestra

Municipios de
procedencia del Porcentaje Porcentaje
migrante (clave) Frecuencia | Porcentaje Valido Acumulado

Omisiones 135| 10.67193676 10.67193676 10.67193676
Celaya 409 | 32.33201581 32.33201581 43.00395257
Cortazar 54| 4.268774704 4.268774704 47.27272727
Dolores Hidalgo 19| 1.501976285 1.501976285 48.77470356
Guanajuato 13| 1.027667984 1.027667984 49.80237154
Huanimaro 8| 0.632411067 0.632411067 50.43478261
Irapuato 22| 1.739130435 1.739130435 52.17391304
Jaral del Progreso 22| 1.739130435 1.739130435 53.91304348
Jerécuaro 1| 0.079051383 0.079051383 53.99209486
Leon 0.711462451 0.711462451 54.70355731
Abasolo 23| 1.818181818 1.818181818 56.52173913
Morole6n 10| 0.790513834 0.790513834 57.31225296
Penjamo 17| 1.343873518 1.343873518 58.65612648
Pueblo Nuevo 1| 0.079051383 0.079051383 58.73517787
Romita 0.4743083 0.4743083 59.20948617
Salamanca 46| 3.636363636 3.636363636 62.8458498
Salvatierra 73| 5.770750988 5.770750988 68.61660079
San Diego de la Unién 2| 0.158102767 0.158102767 68.77470356
San Felipe 4| 0.316205534 0.316205534 69.09090909
Acémbaro 42| 3.320158103 3.320158103 72.41106719
San José Iturbide 1| 0.079051383 0.079051383 72.49011858
San Luis de la Paz 0.316205534 0.316205534 72.80632411
Santa Cruz de Juventino

Rosas 61| 4.822134387 4.822134387 77.6284585
Santiago Maravatio 4] 0.316205534 0.316205534 77.94466403
Tarimoro 17| 1.343873518 1.343873518 79.28853755
Allende 15| 1.185770751 1.185770751 80.4743083
Uriangato 16| 1.264822134 1.264822134 81.73913043
Valle de Santiago 27| 2.134387352 2.134387352 83.87351779
Villagran 35| 2.766798419 2.766798419 86.64031621
Yuriria 6 0.4743083 0.4743083 87.11462451
Distrito Federal 38| 3.003952569 3.003952569 90.11857708
San Luis Potosi 2| 0.158102767 0.158102767 90.27667984
Michoacéan 4| 0.316205534 0.316205534 90.59288538
Edo. de México 4| 0.316205534 0.316205534 90.90909091
Apaseo el Alto 17| 1.343873518 1.343873518 92.25296443
Jalisco 3 0.23715415 0.23715415 92.49011858
Nuevo Ledn 1| 0.079051383 0.079051383 92.56916996
Querétaro 2| 0.158102767 0.158102767 92.72727273
Veracruz 1| 0.079051383 0.079051383 92.80632411
Zacatecas 1| 0.079051383 0.079051383 92.88537549
Tamaulipas 1| 0.079051383 0.079051383 92.96442688
Oaxaca 1| 0.079051383 0.079051383 93.04347826




Extranjeros 5| 0.395256917 0.395256917 93.43873518
Apaseo el Grande 33| 2.608695652 2.608695652 96.04743083
Manuel Doblado 1| 0.079051383 0.079051383 96.12648221
Comonfort 49| 3.873517787 3.873517787 100
Total 1265 100 100

Fuente: Elaboracion propia.

Desarrollo

Se estima que para el afio 2000 la poblacién de dominicanos en Estados Unidos?® es de
764, 945 personas y representa de la poblacion hispana el 2.2 %
De acuerdo a nuestra muestra, referida a ellos por los migrantes laborales mexicanos es

de (5casos) y representa el .3 %

Cordialidad

Hay casos donde con los dominicanos los migrantes mexicanos se llevaban bien.
Este pues de otra nacionalidad mas que los americanos, pero con todos me
llevaba bien, conoci a un muchacho que era de la republica dominicana v,
igual con todos me llevaba bien. (Entrevista 665). (Fabrica de cajas de trailer).
Se llego a establecer amistades con los dominicanos los migrantes mexicanos.
Si, muchos jme podria decir de que nacionalidad eran? Salvadorefios
Hondurefios, puertorriquefios, dominicanos, cubanos, guatemaltecos. jQué
opinaba usted de ellos? Pues como compafieros de trabajo, pues buena onda,
como amigos también, aca tuve mejores amistades con gente asi que con los
mismos paisanos. (Entrevista 1059) (Empacadora de galletas, montacargas y
campo).
Gabachos, negros, cubanos, puertorriquefios, de la republica dominicana, y
todos eran mis amigos. (Entrevista 8) (Masculino, 25 afos, Casado,

Secundaria, Valtierrilla Salamanca, 1995) (Reparacion de barcos).

? De acuerdo al US CENSUS BUREAU, United States 2000 en Espafiol , presentado por Betsy Guzman
Pag. 3 en  http://www.census.gov/prod/2001pubs/c2kbr3sp.pdf



Solidaridad

Con los dominicanos y otras identidades hubo experiencias de apoyo y solidaridad entre

migrantes.

Habia de todo, me tocd estar con dominicanos, salvadorefios, Guatemaltecos,
se fue con una impresién muy buena, porque todos se llevaban muy bien,
todos se apoyaban y nunca hubo roces entre nosotros. (Entrevista 492).
(Almacenista de una tienda departamental).(Hombre, soltero, estudios medios
superiores, estancia 1998).

Pues habia puertorriquefos, dominicanas y este peruanos ellos fueron mas
que nada los que nos ayudaron ahi a la empresa me ayudaron mucho al estar
ahi. (Entrevista 486). (Madereria y tapiceria). (Hombre, soltero, secundaria

incompleta, comunidad rural, estancia 1988).

Similitud
Se da la similitud entre dominicanos y mexicanos (también otras identidades) en que

son trabajadores (venden su fuerza de trabajo por un salario) y de personas entregadas al

trabajo.
Si habia de varias nacionalidades dominicanos, colombianos, mexicanos, etc.
Que todos eran muy trabajadores. (Entrevista 822) (Fabrica de confeccién de
ropa).

Diferencia

En este testimonio sefiala que la vestimenta de los dominicanos los distinguia de otras
identidades y les permitia identificarse.

Cultura si, encuentras un montén de culturas bien distintas a ti, por que pues
hay de todos lados, en las calles, no sabes como se visten, algunos visten, no
se, por ejemplo: los puertorriquefios se vestian de blanco, y ya sabias que
eran puertorriquefios, otros dominicanos que con su sombrero y sabias que
eran de ese pais, hay mucho tipo de costumbres, pero igualmente se
empiezan a mezclar y de repente ya te encuentras a un mexicano con que
habla la mitad espafol y la mitad ingles y pues nos sentimos gringos y nos
sentimos espafoles. (Entrevista 120). (Bodeguero de hotel y trabajador de una
fabrica de shampoo) (Hombre, 20 afios de entonces, recurrente, estudios
incompletos profesionales)  jAlgln aspecto importante de su cultura

religion...?



Representacion sobre los dominicanos

En el analisis discursivo semantico encontramos las siguientes connotaciones con los

dominicanos sobre buenas impresiones:

Tabla 2 Buena impresién dominicanos

Buena impresion

Alusion Argumentacion o razonamiento Entrevistas
Amistad Establecer una amistad 1059 (E), 8 (G)
Llevarse bien Personas con las que no hay conflicto 665 (E)

(Sociables)
Apoyo en el Personas con las que se convive y esta 492 (G), 486 (G)
trabajo dispuesto a orientar de manera solidaria

en el trabajo

Sobre buenas impresiones encontramos amistad y apoyo en el trabajo con 2 casos
cada uno. No se registra malas impresiones.

En segundo término esta llevarse bien con 1 caso.

Tabla 3 Similitudes con los dominicanos

Similitudes
Alusion Argumentacion o razonamiento Entrevistas
Similitud como Se consideran como trabajadores, que 822 (G)
trabajadores buscan trabajo para resolver sus
problemas

Se encontro de acuerdo a los testimonios 1 caso sobre similitud como trabajadores.

Tabla 4 Diferencias de dominicanos

Diferencias
Alusion Argumentacién o razonamiento Entrevistas
Forma de vestir Los dominicanos se visten con un 120 (E)
sombrero (tipico de su pais)

En cuanto a las diferencias con los dominicanos se hace referencia a las formas de vestir

Tabla 5 Representacién con la identidad dominicana

Dimensiones Frecuencia | Porcentaje
Buena impresion 5 71.42
Mala impresién 0 0
Diferentes 1 14.28
Similares 1 14.28
Sumade

elementos 7 99.98




Gréafica 1 Gama de representacion de la identidad dominicana
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Las gamas de representaciones de la identidad dominicana predomina la buena
impresion con 71.42 % (al no haber mala impresion registrada). Mientras que la

comparacion entre similitud con diferencia estan empatadas.
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